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INTRODUCCION

Durante el curso judicial 2005-2006, la Sala Especial del Articulo 61
de la Ley Orgénica del Poder Judicial ha dictado diversas resoluciones
(hasta un total de 15), todas ellas de relevancia, en consonancia con la
propia naturaleza de esta Sala y la importancia de su funcién jurisdic-
cional. Entre ellas destaca, especialmente, la relativa a la determinacion
de los sujetos que estdn legitimados para comparecer en el procedi-
miento de ilegalizacion de partidos politicos y en la ejecucion de las sen-
tencias que declaren la ilegalidad de dichos partidos.

Asimismo, merecen especial mencion las resoluciones referidas al
andlisis de la concurrencia de causa de abstencion y, en su caso de
recusacion, por la participaciéon de un Magistrado de la Sala Especial
en la emision del informe previsto en el art. 293, 1, d) de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial, asi como la que analiza la extensién de la legi-
timacion a otras partes distintas del Ministerio Fiscal y la Adminis-
tracion del Estado en el proceso por error judicial y la que se
pronuncia sobre la suficiencia del poder especial para la recusacion de
Magistrado.

1. Auto de inadmision por falta de legitimacion

Conforme a lo expuesto, la primera resoluciéon que debe ser destaca-
da es la que declara la inadmision por falta de legitimacién de un Sindi-

La elaboracion de la Crénica de la Sala del art. 61 de la LOPJ ha sido realizada por el
Ilmo. Sr. D. Fernando ROMAN GARciA, Magistrado Jefe del Gabinete Técnico del Tribunal
Supremo.
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cato en el proceso de ejecucion de una sentencia de ilegalizacién de un
partido politico.

En este sentido el Auto de 16 de enero de 2006 recuerda la doctrina
contenida en el Auto dictado por la Sala Especial el 15 de abril de 2005,
que establecié de modo concluyente: «Pues bien, esto mismo es lo que
ocurre con la Ley Orgadnica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos,
que en su art. 11 establece con claridad (y con exclusion de cualesquiera
otros) los sujetos legitimados para comparecer en el procedimiento de ile-
galizacién. Estos son el Gobierno de la Nacién y el Ministerio Fiscal».

«Introduce pues la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos
Politicos, como claro tributo a la importancia que en toda democracia
tienen tanto los partidos politicos como el pluralismo (que éstos encar-
nan), una importante limitacion de las personas legitimadas para pre-
tender la disolucion judicial de un partido politico, y ello, ora en fase
de cognicion, ora en la de ejecucion de lo anteriormente resuelto».

Con base en esa doctrina, la Sala afirma con claridad que el referido
Sindicato no se encuentra entre las personas legitimadas por la Ley
Orgénica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos, para el ejercicio
de la accion de ilegalizacion de partidos politicos ni para intervenir en la
ejecucion de la sentencia de ilegalizacion dictada en este proceso. Por
esta razén y teniendo en cuenta, ademds, que «la funcién constitucio-
nalmente atribuida a los Sindicatos no alcanza a transformarlos en guar-
dianes abstractos de la legalidad, cualesquiera que sean las circunstan-
cias en que ésta pretenda hacerse valer» (STS, Sala 3.2, Seccién 7.2, de
12 de julio de 2005), la Sala considera que procede inadmitir la solici-
tud ante ella planteada por el Sindicato por falta de legitimacidn.

Ainade la Sala, que esta conclusion, por otra parte, se ve corroborada
al comprobar la falta de concurrencia en este caso de legitimaciéon ad
procesum, toda vez que el escrito se limita a indicar que su presentacion
se ha hecho «en nombre y representacion» del Sindicato por quien afir-
ma ser su Secretario General, Don (...), sin que, mas all4 de su asevera-
cion al respecto, conste acreditada tal condicidon ni su capacidad para
representar al Sindicato, ni se haya aportado documento alguno que per-
mita deducir que €éste adopt6 acuerdo en el sentido expresado en el escri-
to, por lo que también desde esta perspectiva «al amparo de la doctrina
establecida en la STS, Sala 3.2, de 25 de septiembre de 1989 cabe con-
cluir afirmando la procedencia de inadmitir la solicitud planteada ante
esta Sala Especial por falta de legitimacion.
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2. Proceso por error judicial. Abstencion de Magistrado que suscribe
el informe previsto en el art. 293.1.D) LOPJ

La Sala Especial del Articulo 61 se pronuncia en el Auto de 20 de
junio de 2006 en relacidon con la abstencion solicitada por uno de sus
Magistrados respecto de su participacion en el acto de votacién y fallo
convocado respecto de una demanda de error judicial, aceptando la abs-
tencion solicitada.

En este sentido el citado Auto expresa que el art. 219-11.° de la Ley
Organica del Poder Judicial considera causa de abstencion, y en su caso
de recusacion, haber participado en la instrucciéon de la causa penal o
haber resuelto el pleito o causa en anterior instancia.

Afade que, si bien la emision del informe previsto en el art. 293,1.d)
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial no puede ser calificado como reso-
lucién del pleito o causa en anterior instancia, pues ni el proceso de error
es una instancia diferente, ni el informe posee caracter de resolucion, es lo
cierto que a partir de su elaboracion, el informe posee un criterio que se
ha dado a conocer a las partes y a la Sala Especial del Tribunal Supremo.

En relacién con el caso concreto, sefiala que dicho informe se ha
emitido de forma colegiada por los miembros de la Seccién 2.2 a la que
pertenece el Magistrado peticionario y previamente al resultado del
debate que preceptivamente debera seguir a la presentacion de la ponen-
cia en la fecha senalada para votacion y fallo, y pone de manifiesto un
criterio para la solucién de la controversia asumido ya por el citado
Magistrado que podria influir en la libre formacién de la voluntad de
éste organo colegiado si aquel asistiera al debate ya convocado.

Por ello concluye accediendo a la abstencion solicitada.

3. Error judicial. Recurso de reposicion contra providencia que
acuerda emplazar a todos los que fueron parte en el litigio en el
que se considera cometido el error

En el Auto de 7 de febrero de 2006, la Sala Especial recuerda que
en el proceso por error judicial, que tiene su fundamento en el art. 121
CE. y su regulacion en el art. 293 LOPJ, podria sostenerse, tal como
sefiala el recurrente, citando en su apoyo la STS Sala Primera de 14.3.95,
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que sélo poseen la condicion de partes el reclamante del error, cuya legi-
timacion como actor le viene reconocida por ser el titular de los bienes
o derechos danados, y con legitimacion pasiva el Ministerio Fiscal en su
papel de defensor de la legalidad, y el Abogado del Estado, como defen-
sor de la Administracion Estatal.

No obstante, advierte la Sala, la propia diccion literal del art. 293.1
c) LOPIJ. que, al remitirse para sustanciar la pretension al procedimien-
to propio del recurso de revisidon en materia civil, sefiala «siendo partes,
en todo caso, el Ministerio Fiscal y la Administracion del Estado», per-
mite sostener que puede haber partes distintas de estas ultimas, esto es,
las que con tal cualidad litigaron en el juicio civil en el que se afirma
haberse cometido el error, por cuanto de haber querido el legislador limi-
tar la legitimacion pasiva al Ministerio Fiscal y a la Administracion del
Estado, expresamente asi lo habria indicado.

Senala la Sala que avala esta interpretacion el art. 514.1 LEC. que en
la regulacion del recurso de revision —a la que se remite el art. 293.1 ¢)
LOPJ— prevé el emplazamiento de cuantos hubiesen litigado en el plei-
to cuya sentencia se impugna.

Por ello la Sala Especial desestima el recurso de reposicién inter-
puesto.

4. Recusacion de dos Magistrados. Inadmision

En el Auto de 2 de febrero de 2006, la Sala Especial inadmite la
recusacion formulada contra dos Magistrados de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo.

Indica la Sala en dicho Auto que la recusacién es concebida en la
LOPJ como un acto procesal personalisimo, razén por la cual, el recu-
sante debe suscribir el escrito correspondiente aun cuando actie con
Abogado y Procurador y, cuando no intervinieren ni Procurador ni Abo-
gado, debe ratificar personalmente su firma ante el Secretario del Tribu-
nal.

En el presente caso, la recusacion ha sido interpuesta por Abogado y
Procurador y la apoderada que representa al recusante lo ha suscrito. Sin
embargo, la Sala ha comprobado que el poder especial para recusar de
26.7.2005 ha sido otorgado por la apoderada de la parte en el exequatur
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sobre la base de un poder general de 12.4.1993 que carecia de una cldu-
sula que la autorizara para el otorgamiento de un poder especial de estas
caracteristicas.

Argumenta la Sala que el intento de subsanar este defecto de repre-
sentacion, mediante un nuevo poder otorgado ante el Consul Espafiol de
Alejandria, Egipto, el 19.12.2005, no puede ser admitido, por cuanto que
este nuevo poder se basa nuevamente en el mismo poder general de
12.4.1993 del que, se dice, se acompaii6 copia en el Consulado, copia
que no ha sido incorporada al testimonio de la escritura de poder y que
tampoco ha sido agregada a las presentes actuaciones. Por lo tanto, este
nuevo poder no cubre las deficiencias que presentaba el de 26.7.2005.

Concluye, por tanto, la Sala Especial, que de acuerdo con el 223.2
LOPJ, corresponde inadmitir la recusacion formulada.
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